SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 690/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcTcNGNGNGGEGEGEGEGEG. 20denc;
I B ¢ JANICEK LEGAL s. 1. 0., Kominarska 2, 4,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/140/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/140/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo stazovatelky na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 6S/140/2020 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré je jej Spravny
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatelKy

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 21. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®™) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/140/2020
(povodne Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/170/2015) a postupom
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (pdvodne Najvyssi sud Slovenskej republiky)
v konani vedenom pod sp. zn. 5Szk/1/2019. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel'ka
ustavnému sudu navrhla vyslovit’ porusenie oznacenych zakladnych prav postupom spravneho sudu
v napadnutom konani a postupom najvysSiecho spravneho sidu v napadnutom konani, prikazat
spravnemu sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané
financné zadostucinenie vo vztahu k spravnemu sudu vo vyske 8 600 eur avo vztahu
k najvyssiemu spravnemu sudu vo vyske 1 400 eur a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 690/2025-13 zo 16. decembra 2025 ustavni staznost
stazovatel'ky v Casti tykajucej sa namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6S/140/2020 podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie. Zostavajucu Cast’ stazovatel'kou podanej tustavnej
staznosti smerujlcej k vysloveniu porusenia identickych zakladnych prav a slobdd, ale vo vzt'ahu
k postupu najvysSieho spravneho sudu (pdvodne najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn.
5S7k/1/2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ked’ze (i) z hl'adiska intenzity oznadenych prav nepovazoval dizku konania
o kasa¢nej staznosti v trvani 14 mesiacov za taka, ktord by signalizovala moZnost’ vyslovenia
porusenia oznacenych prav, pretoze intenzita ich poruSenia nadobuda na tUstavnej relevancii
pri dizke odvolacieho konania/resp. konania o opravnom prostriedku, ktorym konanie o kasadnej
staznosti nepochybne je (v zavislosti aj od okolnosti veci), presahujucej minimalne 1 rok
(111 US 106/2018, 1V. US 313/2020, Iv. US 250/2021, IV. US 356/2021, IV. US 286/2024,
IV. US 375/2025) a (ii) dobu tohto konania mienil ustavny sid posudzovat’ v ramci hodnotenia
postupu spravneho siidu v napadnutom konani (teda ¢i ju mozno pri¢itat’ na jeho tarchu podla
kasa¢ného dovodu).

3. Z obsahu stazovatelkou podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze podala 14. jala 2015
na vtedajSom krajskom sude spravnu Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, a to zapisu
Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru (d’alej aj ,,zalovany*) na LV C. |} v k. v. I
zaznamom C. [ ktorym malo dojst’ k zasahu do jej prav a pravom chranenych zaujmov.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka sa ako Zalobkyta v ¢ase podania Zaloby domahala
ochrany podla vtedy platného a €¢inného § 250 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory bol pretransformovany do § 252 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Podl'a
krajského stdu podla pravnej upravy § 250v OSP islo o konanie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom orgédnu verejnej spravy, ktoré bolo pretransformované do § 252 SSP na iny zasah organu
verejnej spravy. Krajsky std rozhodol o st'azovatel’kou podanej spravnej Zalobe svojim uznesenim
¢. k. 6S/170/2015-97 z 25. oktdbra 2018 podla § 262 ods. 1 SSP tak, ze zakazal zalovanému



pokracovat’ v zazname C. || v registri LJJ na LV ¢. R pvare. ¢. R k. 0. R
zastavana plocha a nadvorie vo vymere [JJilj m?, a zapise rozostavanej stavby bez stpisného ¢&isla
na pozemku registra JJ* na LV ¢. Il parc. ¢. R k. . . v prospech |

a I I <2|cj ulozil Zalovanému povinnost’ obnovit’ stav
v evidencii katastra nehnutel'nosti na LV ¢. i v k. 0. |l pred zaznamom ¢. |l v 1chote

15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost dorucit’ spravnemu sudu oznamenie o tom,
ze obnovil stav pred zasahom, v lehote 15 dni od obnovenia stavu. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatel’ke
ako uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na Gplnu nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5Szk/10/2019 z 30. aprila 2020 zrusil uznesenie krajského sudu
¢. k. 6S5/170/2015-97 z 25. oktébra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dvoch doévodov,
a to (i) nespravneho pravneho posudenia veci a (ii) poruSenia procesnych prav ucastnikov konania
spocivajucich v kontradiktornosti konania. Najvyssi sud ako sud kasaény konstatoval v bode 59
svojho uznesenia sp. zn. 5Szk/10/2019 z 30. aprila 2020, Ze ,, krajsky sud vec nesprdavmne pravne
posudil, ked’ po 01.07.2016 na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia § 252 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku a o zZalobe Zalobkyne rozhodol v konani o zZalobe proti inému zdasahu orgdnu
verejnej spravy. Zakonnost opatrenia orgdanu verejnej spravy, ktorym zdaznam do katastra
nehnutelnosti nepochybne je, sa v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku preskumava
v konani o (vSeobecnej) spravnej zalobe. “. Najvyssi sud v bode 64 (v SirSom v bodoch 60 az 64)
svojho uznesenia sp. zn. 5Szk/10/2019 z 30. aprila 2020 v suhrne zhrnul, Ze ,, postupom krajského
sudu v prejedndvanej veci bol nepochybne poruseny jeden z principov spravodlivého procesu,
a to kontradiktornost konania, kedZe stazZovatelom nebolo umoznené oboznamit sa s obsahom
vyjadreni Zalobkyne (¢i uz repliky z 28.03.2017 alebo podania zo 04.10.2018, ktorého obsah krajsky
sud premietol do odovodnenia napadnutého uznesenia) a zaujat’ k nim stanovisko, ¢im bol dany
aj kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. “.

6. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti namieta celkovi dizku konania, ktoré od podania
spravnej zaloby 14. jula 2015 do ¢asu podanej Ustavne] staznosti 21. novembra 2025 trva viac
ako 10 rokov. V ramci tejto neunosnej doby konania (i) staZovatelka az po vySe 3 rokoch
od podania spravnej Zaloby poskytla 5. oktobra 2018 repliku, (i1) krajsky sud nekonal efektivne,
kedZe bolo jeho rozhodnutie zruSené a vec vratend na opédtovné konanie a (iii) krajsky sud
az po 3 rokoch od vratenia veci vyzval stazovatel’ku na d’al§i procesny ukon. Stazovatelka
povazuje taktieZ dobu konania najvyssieho sidu o kasacnej st'aznosti od 5. januara 2019 (ked’ bol
sudny spis odoslany krajskym sudom najvyssSiemu sudu) do 27. maja 2020 (ked” bol sudny spis
vrateny krajskému sudu) v trvani 14 mesiacov za prietahova dobu konania, v dosledku ¢oho malo
taktiez dojst’ postupom najvyssSieho sidu v napadnutom konani k poruseniu oznacenych zakladnych
prav.

7. Stazovatelka je toho nazoru, Ze napadnuté konanie spravneho sudu nie je skutkovo a ani pravne
naro¢né, jeho vysledok ma zavazny dopad na jej majetkové prava, sama svojim spravanim
nezavinila dobu trvania napadnutého konania spravneho sudu viac ako 10 rokov, ktord vznikla
v dosledku necinnosti, neefektivnej a nekoordinovanej ¢innosti orgdnov verejnej moci, ktorych
postup nesmeroval k efektivnemu odstraneniu stavu pravnej neistoty UCastnikov konania.
Stazovatel'ka predlozila tstavnému sudu aj podrobnu argumenticiu k vySke pozadovaného
primerané¢ho finanéného zadostucinenia a je presvedcena o tom, ze okolnosti poruSenia jej prav



dosahuju stupeit odmietnutia spravodlivosti. Na podklade toho stazovatelka pozaduje vysku
primeraného finanéného zadostucinenia od spravneho sidu v sume 8 600 eur a od najvysSieho
spravneho sudu vo vyske 1 400 eur.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. Spravny sud k pravne] podstate argumentdcie stazovatelky v podanej tUstavnej staznosti
skonStatoval, ze predmetna vec nie je zlozitd ani po stranke skutkovej a ani po stranke pravne;j
a predmet napadnutého konania predstavuje Standardni agendu spravnych sudov. Spravny sud
nasledne ozrejmil, Ze predmetnd vec presla v zmysle § 3 zdkona ¢. 151/2022 Z. z o zriadeni
spravnych stdov aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z krajského sudu na spravny sud, ktory zacal svoju Cinnost’ 1. jina 2023, a 7. juna 2023 bola
predmetnéd vec ndhodnym vyberom pridelend senatu 3S spravneho sudu pod sp. BA- 6S/140/2020.
Nasledne bola predmetnd vec na zaklade Rozvrhu prace spravneho sidu na rok 2024 v zneni
dodatkov ¢. 1 aZ 4 ndhodnym vyberom 21. méja 2024 pridelend senatu 8S a 14. jala 2025 bola
pridelena aktualne konajucej zdkonnej sudkyni, ktora je zaradena do senatu 8S od 1. oktobra 2024
v nadvéznosti na dodatok ¢. 6 k Rozvrhu prace spravneho sudu na rok 2024. Spravny sud v d’alSom
ustavnému sudu ozrejmil svoju poddimenzovanost, ktord méa nepochybne zéasadny
vplyv na rychlost’ konania vratane predmetnej veci, ked’ z planovanych miest sudcov v pocte
44 je obsadenych 39 miest a aktivne pdsobi len 34 sudcov.

9. Zékonna sudkyna sa kstavu konania vyjadrila len v case od pridelenia veci, pricom
skonStatovala, ze stazovatel’ka od 1. septembra 2025 nie je v konani riadne zastupend, v dosledku
¢oho tak bola stazovatel’ka 22. decembra 2025 vyzvané na odstranenie tohto nedostatku v konani
pod hrozbou zastavenia konania.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je tcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich pradv (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

11. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat rychlo a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost' konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’



v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat zbytocnym
prietahom, konat’ hospodarne, bez zbytocného a neprimeran¢ho zat'azovania UcCastnikov konania
a inych oséb a urovat’ poradie jednotlivych procesnych tikonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). NavysSe podla § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP
ak sa konanie zacalo, postupuje v fiom spravny sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ s ui€astnici konania ne¢inni.

12. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢&i viacrdzovy, protipravny a zarovei
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zisahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

13. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, TV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, st'aznost’ €. 58172/00).

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania
je spravna zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy, ato zapisu Okresného uradu
Bratislava, katastralneho odboru na LV ¢. i} v k. U. |l zéznamom ¢. . ktorym malo
dojst’ k zdsahu do prav a pravom chranenych zadujmov stazovatelky. Krajsky siud vyhodnotil
podanie stazovatel’ky podla pravnej Gpravy § 250v OSP ako konanie o ochrane pred nezdkonnym
zasahom orgénu verejnej spravy, ktoré bolo pretransformované do § 252 SSP na iny zasah organu
verejnej spravy, a svojim uznesenim €. k. 6S/170/2015-97 z 25. oktdbra 2018 rozhodol podla § 262
ods. 1 SSP tak, Ze zakazal zalovanému pokracovat’ v zazname ¢. || N v registri JJ*
na LV ¢ R parc. ¢. IR, k. o. . zastavana plocha a nadvorie vo vymere il m?, a zapise
rozostavanej stavby bez supisného cCisla na pozemku registra ,JJ“ na LV ¢. |l parc. ¢. IR
k.. IR v prospech NN - I I ol
zalovanému povinnost’ obnovit’ stav v evidencii katastra nehnutelnosti na LV ¢. || v k. 0. |l
pred zaznamom C. |l v lehote 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia a povinnost’ dorucit’
oznamenie o tom, ze obnovil stav pred zasahom, v lehote 15 dni od obnovenia stavu. Najvyssi sud
svojim uznesenim sp. zn. 5Szk/10/2019 z 30. aprila 2020 zruSil uznesenie krajského sudu ¢. k.
6S/170/2015-97 z 25. oktobra 2018 avec mu vratil na dalSie konanie z dvoch doévodov,
ked’ konStatoval nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory mal zdkonnost’ opatrenia
organu verejnej spravy posudzovat podla , ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v konani
o (vSeobecnej) spravnej zalobe.”. Spravny sud vramci svojho vyjadrenia potvrdil, ze vec
predstavuje Standardnu agendu spravnych stidov, a predovsetkym to, Ze nie je zlozitd ani po stranke
skutkovej aani po stranke pravnej, ¢im tak nepriamo potvrdil spravnost aj argumentacie



stazovatel’ky o neefektivnom postupe krajského sudu v napadnutom konani a tento nazor zdiel'a
aj tstavny sud.

15. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania Ucastnika konania, Gstavny sid nezistil
iadne také skutoénosti, ktoré by mali zasadny/podstatny vplyv na dizku napadnutého konania.

16. Poslednym skiimanym kritériom je postup spravneho sidu v napadnutom konani.

17. Z obsahu stidneho spisu sa ustavny sud presvedcil, ze krajsky sid v ¢ase po doruceni Zaloby
14. jula 2015 do 1. juna 2017 vykonaval ukony spojené s podanim spravnej zaloby a procesné
ukony dorucovania podla § 105 — § 106 SSP vratane ukonov podla § 106 ods. 1 a2 SSP. V ramci
tohto postupu ustavny sud identifikoval prietahovy postup krajského sudu, ktory vyjadrenie
zalovaného z 10. augusta 2015 (doruc¢ené¢ krajskému stdu 18. augusta 2015) dorucoval
stazovatel’ke na repliku az 20. marca 2017, v dosledku coho tak krajsky sud postupoval
v napadnutom konani prietahovo 1 rok a 7 mesiacov.

18. V d’alSom priebehu konania krajsky std uznesenim ¢. k. 6S/170/2015-70 z 1. augusta 2017
pribral do konania d’alSich ucastnikov a po zabezpeceni vyjadreni vSetkych ucastnikov vo veci
rozhodol uznesenim ¢. k. 6S/170/2015-97 z 25. oktobra 2018 (pozri body 4 a 14), ktoré bolo
napadnuté kasacnou staznostou pribratymi uc€astnikmi konania. Konanie o kasa¢nej staznosti
trvalo celkovo 14 mesiacov od 5. januara 2019, ked’ bola krajskému sudu dorucena kasacna
staznost’ pribratych ucastnikov konania, do 27. méja 2020, ked’ bol sudny spis vrateny krajskému
sudu. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 5S7k/10/2019 z 30. aprila 2020 zrusil uznesenie krajského
sudu ¢. k. 6S/170/2015-97 z 25. oktobra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu (1)
nespravneho pravneho posudenia veci a (ii) poruSenia procesnych prav ucastnikov konania
spocivajucich v kontradiktornosti konania. Najvys$§i sid ako sid kasa¢ny konStatoval v bode
59 svojho uznesenia sp. zn. 5S7k/10/2019 z 30. aprila 2020, Ze ,, krajsky sud vec nespravne prdavne
posudil, ked’ po 01.07.2016 na prejedndvanu vec aplikoval ustanovenia § 252 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku a o zZalobe Zalobkyne rozhodol v konani o Zalobe proti inému zasahu orgdanu
verejnej spravy. Zakonnost opatrenia orgdanu verejnej spravy, ktorym zdaznam do katastra
nehnutelnosti nepochybne je, sa v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku preskumava
v konani o (vSeobecnej) spravnej zalobe. . Najvyssi sud v bode 64 (v SirSom rozsahu v bodoch
60 az 64) svojho uznesenia sp. zn. 5Sz7k/10/2019 z 30. aprila 2020 zhrnul, Ze ,, postupom krajskeho
sudu v prejednavanej veci bol nepochybne poruseny jeden z principov spravodlivého procesu,
a to kontradiktornost’ konania, kedZe staZovatelom nebolo umoznené oboznamit sa s obsahom
vyjadreni Zalobkyne (¢i uz repliky z 28.03.2017 alebo podania zo 04.10.2018, ktorého obsah krajsky
sud premietol do odovodnenia napadnutého uznesenia) a zaujat’ k nim stanovisko, ¢im bol dany
aj kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.“. Vzhladom na prezentované zavery
vyplyvajiice zuznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 5S7k/10/2019 z 30. aprila 2020 ustavny sud
uzatvéra, Ze cell dobu konania o kasacnej staZnosti v trvani 14 mesiacov povazuje za prietah
z doévodu neefektivnej Cinnosti krajského sudu, ked’ze zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapric¢inené aj takym konanim/postupom sudu vo veci samej, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obrétil na Statny orgén,
aby ojeho veci rozhodol (IV.US 380/08, IIL US 103/09, L US7/2011, 1. US 557/2020,
1. US 244/2021, 1V. US 59/2023).



19. Napokon musi tustavny sud aprobovat argumentdciu stazovatel’ky o prietahovom postupe
krajského sudu od 27. maja 2020 do casu podanej tUstavnej staznosti 21. novembra 2025,
ked’ze v tomto tiseku napadnutého konania bola zaznamenand len sporadickd procesnéd aktivita
sudu, ako napr. ziadost' spravneho sudu z22. aprila 2024 Zzalovanému na predlozenie
administrativnych spisov alebo vyzva stazovatel'ke ako Zalobkyni na vyjadrenie k tomu, ¢i trva
na podanej spravnej zalobe s oh'adom na zalovanym obnoveny stav v ¢ase pred posudzovanym
zasahom. Ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit
sporadické tikony sadu (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,1. US 76/09, 1. US 289/2010,
IV. US 36/2024, IV. US 38/2024). Tento zaver sa vztahuje aj na v posudzovanej ¢asti napadnutého
konania zaznamenané opakované prerozdel'ovanie veci, ked’ze opakované zmeny zakonného sudcu,
ktoré spomal’uju konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tdt nezbavuju jeho
povinnosti tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Raktsku, rozsudok
z23. 4. 1987). Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie
a rozhodnutie teda nemozno povazovat’ za relevantni procesnu aktivitu vSeobecného sidu, pricom
tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skutocnosti — napr.
personalne zmeny na okresnom stde, praceneschopnost’ zakonného sudcu a pod. (II. US 444/2014).
Vzhl'adom na uvedené hodnoti tistavny sud postup spravneho sudu od vratenia veci krajskému sudu
27. maja 2020 do 21. novembra 2025 ako prietah v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

20. Celkovo tak tustavny sud v napadnutom konani identifikoval dobu prietahového postupu
krajského sudu a nasledne spravneho sudu v trvani 8 rokov a 3 mesiacov.

21. Imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces je pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej
lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani, ¢o plati aj v sprdvnom stidnom konani. Z tohto
pohl'adu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle
judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) i ustavného sudu. Primarny
je zdujem na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbytoCnych prietahov a zaujem
ucastnika konania, a to nielen navrhovatel’a, ale aj odporcu. Po zacati konania vznika povinnost’
spravneho sudu konat’. Této povinnost’ zahfnia v sebe vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sud
v prisluSnom zaCatom spravnom sudnom konani, a to od dorucenia spravnej zZaloby Zalobcovi
a ostatnym ucastnikom konania a osobam zuc¢astnenym na konani do vlastnych rik cez skiimanie
podmienok konania, rozhodovanie o procesnych navrhoch aZz po rozhodnutie vo veci samej,
resp. konecné rozhodnutie tak, aby konanie prebehlo bez zbytocnych prietahov alebo v normativne
ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud
v urenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti ulozenych jeho rozhodnutim Zalovanému
organu verejnej spravy (I. US 21/2020, I. US 528/2022).

22.V dosledku tohto zaveru plati, ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Ustavny sud konstatuje, Ze nevyhovel navrhu stazovatelky
na vyslovenie poruSenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom spravneho siudu v napadnutom konani, pretoze nebolo adekvatne konstatovat’ dokonca
az odmietnutie spravodlivosti stazovatel'ke (napriek vyrazne neadekvatnej dobe konania)
a na ochranu jej prav postacuje konfiguracia vyrokov 1 az 3 tohto nalezu. Stazovatel'kou podanej
ustavnej staznosti v tejto Casti preto nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).



23. V reakcii na vyjadrenie spravneho sudu z 22. decembra 2025 tstavny sud pripomina chronicky
zdoraziiovani okolnost, Zze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu
nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani
(L. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03 1. US 127/04, II. US 311/06,
IV. US 66/2023, IV. US 135/2025). Ustavny std dlhodobo a citlivo vnima problém nadmernej
zatazenosti niektorych vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na aplikacni notorietu,
ze je ulohou zmluvnych $tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy
schopné zarucit' kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp.
dlhotrvajiice pretaZenie sudov nemdze ospravedInit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti
Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu,
ktoré spomal’uju konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tat nezbavuju jeho
povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku
z23.4.1987). V kone¢nom dosledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa mdze negativnym
sposobom prejavit’ na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

24. Obdobny ako uz vysloveny zaver (bod 23) vyslovil tstavny sud aj vo vztahu k zmenam
suvisiacim s novym usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv. nova sidna mapa na zaklade zédkona
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sidov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stdov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ucinnostou od 1. jina
2023 a s tym suvisiace organizaéné zmeny (I. US 598/2024, bod 18). Zarovei vsak ide o faktor,
ktory je zobjektivneho hladiska relevantny pre rozhodovanie o primeranom finanénom
zadostu€ineni (aj sféra vykonu sudnictva moze byt zasiahnutd koncepcnou inStitucionalnou

zmenou).

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud vo veci do dia vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikédzal v konani vedenom pod sp. zn. 6S/140/2020 konat' bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

26. V zavere ustavny sud konstatuje, Ze vyjadrenie spravneho sidu z 22. decembra 2025 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatelky z ddévodu, Zze by jeho pripadné vyjadrenie
neovplyvnilo rozhodnutie tstavného sudu pri posudeni merita veci a ani pri rozhodnuti o vyske
priznaného finanéného zadost'uCinenia, ked’ze jeho obsahom (i) spravny sud neoponoval nazoru
staZzovatel'ky o tom, Ze napadnuté konanie nie je ani po skutkovej a ani po pravnej stranke naro¢né
a ze predstavuje beznu agendu sudov v spravnom sudnictve, (ii) k stazovatel’ke namietanej dobe
prietahového postupu krajského sudu a spravneho sudu sa nevyjadril, (iii) sprdvnym sudom
poskytnuté informdcie o jeho personalnej pretazenosti boli posidené vSeobecne zndmou optikou
ustavného sudu (bod 23) a (iv) ¢asové useky pridel'ovania veci zdkonnym sudcom su len vSeobecné
informacie, ktoré boli taktiez vyhodnotené uz ustidlenou rozhodovacou praxou a v konecnom
dosledku v prospech stazovatel’ky.



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

27. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa st'azovatel’ doméha primeraného finanéného
zadostuCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

29. Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia od sprdvneho sudu v sume
8 600 eur a od najvyssieho spravneho sudu vo vyske 1 400 eur.

30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I1I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

31. Ustavny std zistil prietahy v postupe spravneho sidu v napadnutom konani v trvani 8 rokov
a 3 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovanu dobu prietahov a svoju vlastni rozhodovaciu prax
(IvV.US 21/2018, I US 44/2018, IV. US 95/2018, 1.US 341/2018, IIL US 187/2018,
IV. US 64/2020, T1V. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Pri posudzovani vySky primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sid zohl'adnil
tiez judikatiru ESLCP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢&. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ €. 51545/99).

33. Stazovatel’ka pozadovala priznanie financného zadostucinenia v celkovej vyske 10 000 eur.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud priznal stazovatel'ke finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur,
vo zvy$nej Casti jej navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

34. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov
konania.

35. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

36. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



37. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z ddovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st’aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel’ke nahrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur a suma 23 % dane z pridanej
hodnoty, spolu tak 949,16 eur (bod 4 vyroku nalezu).

38. Priznani nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

39. Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu
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